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ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ (ਐਕਟ XLV ਆਫ 1860)-ਸੈਕ�ਨ 97- ਦੂਸਿਰਆਂ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ� �ਾਮਲਾਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਇੱਕ

ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਇਮਾਰਤ, ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਬਲਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਟ ਪਹੰੁਚਾ�ਦੇ ਹਨ- ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ

ਰੱਿਖਆ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਏ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ� ਨ� ਆਪਣੀ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੀ ਸ�ਝੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ �ਾਮਲਾਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨੀ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ

ਿਜਸ 'ਤੇ ਹੋਰ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨ� ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਏ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ� ਨੰੂ ਸੱਟ� ਮਾਰੀਆਂ। 16 ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜਨ� � ਿਵਚ� ਪੰਜ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਗਆਰ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 148, 325 ਅਤੇ 149, ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ
ਤਿਹਤ ਸਜਾ ਿਦਤੀ ਗਈ।

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨ� ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਏ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ �ਰਾਰਤ ਅਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗੁਨਾਹ ਦਾ ਜੁਰਮ

ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਿਜਸ ਨ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਰੱਿਖਆ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਇਸ 'ਤੇ
ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕੇ।

��ੀ ਟੀ.ਸੀ. ਗੁਪਤਾ, ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਰੋਹਤਕ, ਿਮਤੀ 3 ਜੂਨ 1953, ��ੀ ਰਤਨ ਲਾਲ ਗਰਗ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ,
ਰੋਹਤਕ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੋਧ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ 13 ਜੁਲਾਈ 1952,
ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹੋਏ।

ਜੇ.ਜੀ. ਸੇਠੀ, ਪਟੀ�ਨਰ� ਲਈ।

ਹਰ ਪਰ�ਾਦ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਕ�ਤਾ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਸੋਨੀ, ਜੇ. 18 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੰੂ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਤੰਨ ਪੱੁਤਰ� ਨੰੂ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ� ਿਵਚ 16 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲਜ਼ਮ� 'ਤੇ ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਤੰਨ ਪੱੁਤਰ ਘਟਨਾ ਤ�

ਲਗਭਗ ਿਤੰਨ ਹਫ਼ਤੇ ਪਿਹਲ� ਉਨ� � ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਘੇਰਾਬੰਦੀ ਕਰਕੇ ਇਕ ਕੰਧ ਬਣਾ ਰਹੇ ਸਨ। ਘਟਨਾ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਉਨ� �

ਨ� ਫੀਲਡ ਨੰਬਰ 148 ਜੋ ਿਕ �ਾਮਲਾਤ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ, 'ਤੇ ਉਸਾਰੀ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਸਿਹ-ਮਾਲਕੀਆਂ ਨ� ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ

ਿਕ ਇਹ �ਾਮਲਾਤ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਿਤੰਨ ਪੱੁਤਰ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਘੇਰੇ ਦਾ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਾਉਣ

ਲਈ ਿਜਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਹ ਕੰਧ ਬਣਾ ਰਹੇ ਸਨ, ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਵ�ੇ� ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਰੋਧ ’ਤੇ
ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਤੰਨ ਪੱੁਤਰ ਜ਼ਖ਼ਮੀ ਹੋ ਗਏ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਕੱੁਟਮਾਰ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਪੰਜ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਹੀ ਪਛਾਣ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਕੀ ਿਗਆਰ� ਨੰੂ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

325, 149 ਅਤੇ 148 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ



ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਸਜਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਪਰ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ ਛੇ ਮਹੀਨ�

ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਦੋ ਨੁਕਤੇ �ਾਮਲ ਹਨ, ਇੱਕ ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਭਾਗੀਦਾਰ ਕੌਣ ਸਨ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਇਹ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਹੋਇਆ ਹੈ।

ਪਿਹਲੇ ਨੁਕਤੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਬਨ� �ੱਕ ਇੱਕ

ਸੱਚਾਈ ਹੈ ਿਕ 18 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੰੂ, ਜੋ ਕੰਧ ਬਣਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਉਹ �ਾਮਲਾਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਿਬਲਡਰ� ਦਾ ਇਰਾਦਾ

ਿਪੰਡ ਦੀ �ਾਮਲਾਤ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਵ�ੇ� ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕੀਅਤ� ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ ਸੀ।

ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ

ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋਵ� ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।

ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 97 ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਭਾਵ� ਚੱਲ ਜ� ਅਚੱਲ, ਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 99 ਿਵੱਚ
�ਾਮਲ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਬਚਾਅ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ

ਅਿਜਹੇ ਕੰਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਜੋ ਚੋਰੀ, ਡਕੈਤੀ, �ਰਾਰਤੀ ਜ� ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ

ਅਪਰਾਧ ਹੈ, ਜ� ਜੋ ਚੋਰੀ, ਡਕੈਤੀ, �ਰਾਰਤ ਜ� ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ �ਰਾਰਤ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,
ਇਸਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 425 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਉਸ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ-

"ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਿਵਨਾ�, ਜ� ਿਕਸੇ ਸੰਪੱਤੀ ਜ� ਉਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ

ਹੈ, ਜ� ਇਹ ਜਾਣਦਾ ਹੋਇਆ ਿਕ ਉਹ ਜਨਤਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਜ� ਨੁਕਸਾਨ

ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਜ� ਇਸਦੀ ਕੀਮਤ ਜ� ਉਪਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਘਟਾ�ਦਾ ਹੈ, ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ

ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾ�ਦਾ ਹੈ, '�ਰਾਰਤ' ਕਰਦਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਦੋ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਹਨ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਉਦੇ� ਲਈ ਢੁਕਵ� ਹਨ। ਪਿਹਲੀ ਿਵਆਿਖਆ ਹੈ-

"�ਰਾਰਤੀ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧੀ ਜ਼ਖਮੀ ਜ� ਤਬਾਹ ਹੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਜ�

ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਹੋਣ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਕਾਰਨ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਜ� ਜਾਣਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਉਹ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾ ਕੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣਾ,
ਭਾਵ� ਇਹ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�"।

ਦੂਜੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ:-

"�ਰਾਰਤ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਕੰਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ,
ਜ� ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਨੰੂ ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ"।

"ਗਲਤ ਨੁਕਸਾਨ" ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ-

""ਗਲਤ ਨੁਕਸਾਨ' ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਾਧਨ� ਦੁਆਰਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਗੁਆਉਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਗੁਆਉਣਾ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ

ਜਾਇਦਾਦ ਤ� ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਜਦ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ

ਜਾਇਦਾਦ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਜਦ� ਕੰਧ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ �ਾਮਲਾਟ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਵ�ੇ� ਵਰਤ� ਿਵਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਸਨ, ਿਜਸ ਦੇ ਦੂਜੇ

ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ, ਉਹ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਤ� ਬੇਦਖਲ ਕਰਕੇ ਦੂਿਜਆਂ ਨੰੂ

ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਉਹਨ� ਦੂਿਜਆਂ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਉਪਯੋਗਤਾ ਵੀ ਤਬਾਹ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ

ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਕੰਧ ਬਣਾਉਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ �ਰਾਰਤ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚ ਅਪਰਾਿਧਕ

ਉਲੰਘਣਾ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 441 ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ-



"ਜੋ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜ� ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਡਰਾਉਣ, ਬੇਇੱਜ਼ਤ ਕਰਨ ਜ� ਤੰਗ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਦਾਖਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ 'ਅਪਰਾਿਧਕ
ਅਪਰਾਧ' ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਇੱਥੇ ਕੰਧ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੂਿਜਆਂ ਨੰੂ ਬੇਇੱਜ਼ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਤੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਗੁਨਾਹ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ. ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਦੂਿਜਆਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 97 ਦੇ ਉਪਬੰਧ�

ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਖਾਜਾ ਮੁਹੰਮਦ ਹਾਮੀਨ ਖਾਨ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼

ਦੇ ਇਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ- "ਇਹ ਿਬਨ� �ੱਕ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਇਕ

ਸਿਹ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਉਦ� ਤਕ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ। "

ਇਹ ਜੈਕਬਜ਼ ਬਨਾਮ ਸੇਵਾਰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਵੈਸਟਬਰੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਹੈ। ਇਸ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜਸ

ਨਾਲ ਮ� ਨਿਜੱਠ ਿਰਹਾ ਹ�, ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕੀਆਂ ਦੀ ਬੇਦਖਲੀ ਸੀ। ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਸਰੂਪ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਿਵਚ, ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਿਪਗੌਟ ਨ� ਪੰਨਾ 475 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਹੈ:-

"ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ 'ਤੇ ਹੋਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਜਦ� ਿਤੰਨ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ� ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਕੰਧ ਬਣਾਉਣੀ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ, ਉਹ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ

ਧਰਤੀ 'ਤੇ ਕੁਝ ਅਿਜਹੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਨ� � ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ

ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ. ਕੰਧ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਇਸ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਵਰਤ� ਿਵਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਅਤੇ

ਦੂਿਜਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਤ� ਵ�ਝੇ ਕਰਨ ਦੇ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਿਹਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਸਨ।

ਜੁਗੇ�ਵਰ ਦਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੋਇਲਾ� ਚੰਦਰ ਚੈਟਰਜੀ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕ ਚੱਲ ਵਸਤ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਸੀ, ਹੈ�ਡ-ਨ� ਟ ਿਵੱਚ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ- "

ਸੈਕ�ਨ 425 ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ ਚਿਰੱਤਰ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ

ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੱੁਲ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ

ਦੇ ਹਮਲੇ ਕਾਰਨ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਚਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਸਨ� ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।"

ਹਾਲ�ਿਕ ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਉਹ ਵਰਤਮਾਨ ਵਰਗੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਪ�ਾਪਤੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�

ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸ�ਝੇ ਖੇਤਰ ਦੀ ਉਪਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਤਬਾਹ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜੋ ਉਨ� � ਤ� ਖੋਿਹਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ

ਿਵਚ ਇਕ ਹੁਕਮ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਅਸਿਹਮਤ ਸੀ, ਪਰ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ ਇਹ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ�

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਹੁਕਮਰਾਨ ਅਬਦੁਲ ਹਾਦੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਬਾਦ�ਾਹ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੈ�ਡ-ਨ� ਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ

ਹੈ-

"ਸੰਯੁਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਉਸਾਰੂ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਕਈ ਸਿਹ-�ੇਅਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਨਵੇਕਲੇ ਵਰਤ� ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ

ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਇਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਖੁਦਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ, ਇਹ ਐਕਟ ਅਪਰਾਿਧਕ ਜ਼ਰੁਮ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਤ� ਧਰਤੀ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਨਾਲ ਇਸ ਦੀ ਕੀਮਤ ਜ� ਉਪਯੋਗਤਾ ਘਟੇਗੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 425, ਪੀਨਲ ਕੋਡ,
ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਸ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ �ਰਾਰਤ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਅਤੇ

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਖੁਦਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਅਤੇ �ਰਾਰਤ ਹੈ।"

ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਪੱੁਿਟਆ

ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ �ੱਕੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਖੁਦਾਈ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਕੰਧ ਨਹ� ਬਣ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ



ਨਹ� ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਪੱੁਟ ਕੇ �ਰਾਰਤੀ ਕਹੀ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਕਈ ਹੋਰ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ ਪ�ਤੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ

ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ

ਕਰਨਾ ਗਲਤ ਸੀ। ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਮੈਨੰੂ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਤੰਨ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕਾਲਾ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕਾਹਨਾ ਅਤੇ ਹੋਰ , ਅਿਹਮਦ ਗੁਲ ਬਨਾਮ ਰਹੀਮ ਖਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਅਤੇ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ. ਮੱਲਾ ਉਹ
ਸਾਰੇ ਦੀਵਾਨੀ ਕੇਸ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨ� ਉਹੀ ਨੁਕਤਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜੋ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੇ

ਮੱੁਖ-ਨ� ਟ ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦਾ ਹੈ: -

"ਜਦ� ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸੰਯੁਕਤ-ਮਾਲਕ, ਆਪਣੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਏ ਿਬਨ�, ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਸਾਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ�
ਅਿਜਹੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਇਮਾਰਤ� ਨੰੂ ਉਦ� ਤੱਕ ਨਹ� ਢਾਿਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਹ ਇਹ

ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਸ�ਝੇ-ਮਾਲਕ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਸੰਯੁਕਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਾਲਕ ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ

ਇੱਕ ਸਾਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਸੱਟ ਮਾਰੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਸ�ਝੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵੰਡ ਦੁਆਰਾ ਇਲਾਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਮੈਨੰੂ ਡਰ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਦੇਖ ਿਰਹਾ ਹ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਿਕਵ� ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਇਹ

ਸਨ ਿਕ ਕੰਧ ਉਸਾਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਸਮ� ਸੀ ਜਦ� ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕੰਮ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਦੂਜੇ ਲੋਕ� ਨ�

ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸ�ਝੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਇਕ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵਚ ਤਬਦੀਲ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਰਾਜ ਦੇ

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਉਹਨ� ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਇਮਾਰਤ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਬਣਾਈ

ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ

ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਬਲ ਹਨ. ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਬਚਾਅ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ ਮੇਰੇ

ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਸਨ। ਮ� ਸੋਧ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਦਾ ਹ�। ਉਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹਨ।

ਉਨ� � ਦੇ ਜ਼ਮਾਨਤ-ਬ�ਡ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣਗੇ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Authenticated/vetted by: Ritu Translator


